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Ang. konsekvenserna av en folkbokforing baserad pa en instabil forsamlingsindelning

Sveriges Sliktforskarférbund, organ for 140 medlemsforeningar med sammanlagt omkring
50.000 medlemmar, vill gidrna fasta Riksskatteverkets uppmirksamhet pa ovan rubricerade
problem.

Forsamlingssammanslagningar och delningar har pégatt i tusen ar. Vad vi nu upplever ar
emellertid en massiv trend, dér snart sagt alla forsamlingar och pastorat berdrs. Som en oljd
av kyrkans skiljande frin staten, dr hela féorsamlingsbegreppet, som vi kdnner det, under
upplésning. Om detta dr inte mycket att siga. Svenska Kyrkan stér fri att organisera sig som
den vill. Det dr ddremot orimligt, att lata den statliga folkbokforingen lydigt f6lja efter alla de
fordndringar 1 forsamlingsindelningen som nu gors. Det forefaller som om det enda
argumentet for en sddan ordning handlar om registreringen av kyrkoavgiften, som givetvis
varierar beroende pa forsamlingstillhdrighet. Detta ér i s fall inte skél nog for att lata
nationens folkbokfGringssystem vila pd en sé instabil grund som forsamlingstillhorigheten har
kommit att bli.

Det dr dags for folkbokforingen att hitta ett nytt eller réttare sagt, ett gammalt indelnings-
system: SOCKNEN! Socknen ér, till skillnad fran férsamlingen, for de allra flesta svenskar
ett levande begrepp, som beskriver ett fast geografiskt omréde, “inmutat” och inpriglat i
folksjilen sedan tusen ar eller mer. Den star opaverkad av kyrkliga omstruktureringar. Den
borde inte fa paverkas av agrara omstdllningar, gardskop 6ver sockengridnser m.m. Dess
grianser kan sidgas vara hivdade, och bor 1ampligen fixeras for 6verskadlig framtid. Lampligt
”fixar” kan diskuteras. 1863, 1952 och 1974 har namnts.

Varfor dr det da s viktigt att aterga till sockenbegreppet inom folkbokforingen?

Lat oss visa ett exempel pa hur absurd situationen blir med nuvarande utveckling:

For nagra ar sedan slogs fyra vistgdtaforsamlingar ihop till en. Av Norra Asarps, Smula,
Solberga och Fivlereds forsamlingar skapades ”Asarps forsamling”. Om vi skulle hivda
forsamlingsprincipen for folkbokforing sé innebér det, att de hiandelser inom en familj som
registreras fore fordndringen kommer att ha ett forsamlingsnamn, och de som registreras efter
forandringen ett annat. En person som ar fodd t.ex. pa Skattegarden, Solberga, levt hela sitt liv
dér och sedan avlider ddr, kommer att ha olika férsamlingsnamn pé sin fodelse- och dodsort.
’fodd i Skattegarden, Solberga” — ddd i Skattegarden Asarp”. Annu tokigare blir det med en
familj dér alla barnen édr fodda pd samma gard, men i olika forsamlingar. Det kan t.o.m. bli s4,
att nu levande personer felaktigt uppges vara fodda i en Asarps forsamling, som inte ens fanns
vid tiden for deras fodelse.



Ett liknande problem hade vi under en period i borjan av 1900-talet, innan begreppet
”fodelsehemort” togs fram. Hundratusentals svenskar dr som en f6ljd av detta olyckliga
system idag antecknade i folkbokforingen med “’fel” fodelseort. Med det ’férsamlingskaos”
som nu rider, och som den svenska folkbokforingen tvingas med i1, kommer vi att {4 liknande
och virre problem i framtiden.

Vad detta innebér for den historiska forskningen ér l4tt att forsta. Alla demografiska studier
blir i framtiden oerhort svara, for att inte sdga omdjliga, att genomfora, eftersom den
viktigaste parametern, den geografiska indelningen, inte gér att sikert faststélla. Detta ar
sarskilt olyckligt i ett land som Sverige, dér forutsdttningarna for demografiska studier
hitintills har varit exceptionellt goda, dir arkiven finns bevarade och dar samhaéllsstrukturen
varit stabil. I framtiden kommer det inte ldngre ga att jimfora befolkningspyramider, sociala
strukturer, utvecklingslinjer o.s.v. eftersom den fasta indelningen har ryckts undan.

Modernt samhillsbygge forutsétter som bekant en backspegel, och ju suddigare och mera
otydlig denna spegel gors genom stindiga fordndringar av underlaget, desto sdmre blir de
framtida besluten.

Ur ett kulturhistoriskt perspektiv kan manipulerandet med de tusenériga forsamlings- eller
sockengranserna endast beskrivas som ett nidingsdad. Hér dr det en gemensam nationell
kulturskatt som hotar att ga forlorad. Om det hade géllt forntidsgravar eller kyrkoruiner hade
det aldrig gétt an att pd detta sdtt riva bort tusenariga kulturskatter. Men socknen tycks inte ha
nagon forsvarare.

Ar det endast datorernas eller programmerarnas krav pa enhetliga och enkla system som har
skapat denna orimliga situation? Med ett par siffror till i Riksskatteverkets koder borde det
vara en enkel sak att ange BADE sockentillhdrighet och forsamlingstillhérighet (for
kyrkoavgiften).

Sveriges sléktforskarforbund anser att sockenbegreppet, och sockennamnet, som tidigare
ocksa var forsamlingsnamn, dr en allt for vardefull del av svenska folkets historia och kultur
for att lattvindigt avskaffas. SOCKNEN ér kulturhistoria, en omistlig del av vart kulturarv,
som bor forsvaras och anvédndas pé ritt sitt, men som dessutom skulle kunna vara ett praktiskt

redskap i1 den moderna folkbokforingen.
Sveriges Slaktforskarforbund hemstiller om att Riksskatteverket snarast utreder mojligheten
av att 6verge de flyktiga forsamlingsgrianserna som grund for folkbokforingen, och i stéllet

aterga till det bestidndiga sockenbegreppet, kdnt och etablerat sedan medeltiden.
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